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Eupolemos, der judäische G-esoMohtsclireiber*). 

Der jüdisch-hellenistischen Geschichtschreibung war eine grosse 
r und schöne Aufgabe zugefallen. Das Leben der hebräischen Nation 



1 / zu schildern von ihrer Entstehung bis auf die hellenistische Zeit; 
den unendlichen Stoff, welchen die Bücher der Bibel darbieten, zu 
ordnen, durch Vergleichung der Profanlitteratur zu ergänzen und in 
künstlerische Formen gegossen, der gebildeten Welt zuzuführen; 
Geschichte zu schreiben im Sinne treuer nationaler Ueb erlief erung 
und im Geiste der grossen hellenischen Geschichtsforscher : das war 
das Ziel, dem man zustreben musste. Durch Demetrios war um die 
Zeit des dritten Ptolemäers der erste Schritt zu diesem Ziele gethan 
worden. Seine Chronik bildet den Anfang einer durch Jahrhunderte 
sicli erstreckenden litterärischen Entwicklung, den die Ehrlichkeit 
des Chronographen, seine Quellenkunde, die Umsicht und Besonnen- 
heit seiner Forschung als einen sehr achtungswerthen erscheinen 
lassen, obgleich die kunstlose, ja rohe Formseiner Schrift ihn aus der 
Reihe wahrer Geschichtschreiber ausschliesst. Längere Zeit nach Deme- 
trios hat Eupolemos gelebt, und von seinem Werke c über die Könige 
in Judäa 0 9 sind auch nach Ausscheidung alles dessen, was nicht 
ihm, sondern einem ungenannten Samaritaner angehört, stattliche 



") Erst nach Veröffentlichung des ersten Heftes dieser Studien ist mir die Be- 
nutzung nachfolgender Werke möglich geworden: Clemens Alexandrinus ed. 

Dindorf Oxon. 1869; Eusebios präp. evang. ed. Migne Paris 1857; löyiog 

ed. Kovxog. Lugd. Bat. 1866. Auf Herzfeld’s gelehrte Anmerkungeu zu Alexander’s 
Fragmenten (Gesell. III. 481 f.) hat mich eine freundliche Mittheilung des Ver- 
fassers aufmerksam gemacht. Die wahrscheinlich werthvolle Uebersetzung der 
Eusebischen präparatio von Seguier de St. Brisson dagegen habe ich in zahlreichen 
Bibliotheken Deutschlands vergebens gesucht. Uebrigens erscheint dies zweite 
Heft, weil blosse Ergänzung des ersten, ebenfalls als Programmschrift. 
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Fragmente übrig geblieben. In der Zwischenzeit muss die Kunde 
griechischer Litteratur viel tiefer in die Kreise des jüdischen Helle- 
nismus eingedrungen sein, als wir für Demetrios’ Zeit voraussetzen 
dürfen. Hat die bessere Kenntniss griechischer Muster Eupolemos 
vor den Fehlern des Demetrios geschützt, ohne dessen Vorzüge ihm 
zu nehmen? Doch ehe wir über Eupolemos und seine Leistungen 
ein Urtheil wagen, müssen wir uns fragen, ob wir zu diesem Urtheil 
berechtigt sind. Wie vielfach Alexander’s Fahrlässigkeit seine Ex- 
cerpte geschädigt hat, ist des öftern und auch an der dem Eupolemos 
beigelegten Schrift dargethan worden. Wer bürgt dafür, dass Alexander 
an den Fragmenten des Eupolemos sich nicht in ähnlicher Weise 
versündigt hat, wie er es an Eupolemos’ Namen durch die früher 
nachgewiesene Verwechselung mit dem samaritanischen Wirrkopf 
getlian hat? Wer lehrt uns hier, wie bei den Fragmenten des Deme- 
trios, die Ueberreste der Quellenschrift von den Zuthaten des Com- 
pilators scheiden und die Gestalt des Originalwerks wenigstens den 
Grundzügen nach in der gewaltsamen Verkürzung wiedererkennen, 
die es durch Alexander erlitten hat? Durch einen glücklichen Zu- 
fall wird dies ermöglicht. Unter den Fragmenten des Eupolemos 
sind uns (c. 31 — 34) vier Briefe erhalten worden, die, weil durch 
den Bearbeiter nicht verändert, sondern im ursprünglichen Wortlaut 
mitgetheilt, ein heiles Licht über die Schreibweise ihres Verfassers 
verbreiten. Bei diesen Briefen wird die Untersuchung anzusetzen 
haben 5 in ihnen findet sie den festen Standort, von dem aus die 
übrigen Fragmente klar erkannt werden können. 

Die zwei zwischen Salomo und dem Phönikischen Könige ge- 
wechselten Briete (c. 33 — 34) sind rohe Bearbeitungen des biblischen 
Berichtes, wie ihn das zweite Buch der Chronik (2, 3f.) liefert*). 
Eupolemos giebt demselben eine neue, seiner eigenen Schrift ange- 
passte Form, wie ähnlich Josephus (Ant. VIII 2, 6) verfährt, und 



*) Dass Eupolemos sich viel enger an die Chronik als an die Bücher der k 
Könige angeschlossen hat, ist nicht zu verkennen. Die Eulogie c. 34 stimmt wört- 
lich mit LXX II Clir. 2, 11 (12) überein. Die Mutter des tyrischen Baumeisters | 
ist bei Eupolemos aus dem Stamme Dan (oben S. 55) nach II Chr. 2, 13 (14)- | 

aber aus dem Stamme Naplitali ist sie I Kün. 7, 14 (2). Eine Lieferung von Wein r 
an die phönikischen Arbeiter kennt Eupolemos nur aus II Clir. 2, 9 (10). Zovqcov j 

ist nur aus DI-lPl in der Chronik, nicht aus DTn in den Büchern der Könige zu 1 

erklären. 
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wie es die alte Geschichtschreibung überhaupt liebt, Reden, Ver- 
handlungen und selbst Actenstücke nicht in ihrer authentischen Fas- 
sung mitzuth eilen , sondern ein zum Ganzen stimmendes Gepräge 
ihnen aufzudrücken. Aber während Josephus den Gesammtinhalt 
der Briefe, den er dem ersten Buche der Könige (5, 17 (3)f.) ent- 
nimmt, nicht verändert und nur statt der fremdartigen, ganz hebräisch 
klingenden Sprache der Siebenzig gefälligere Wendungen wählt, 
schaltet Eupolemos ganz frei mit Form und Inhalt der; biblischen 
Erzählung. König Cliiram, den er Suron 10 nennt, ist ihm nicht König 
von Tyr os allein, sondern von Tyros, Sidon und ganz Phönikien 

(e. 33 ) natürlich, weil mit der wachsenden Macht des dem Salomo 

dienstwilligen Herrn von Phönikien auch die des israelitischen Königs 
steigt. Salomo will sich an Suron, wie an den ägyptischen König 
Uaplires nicht aus eigenem Antrieb, sondern auf Geheiss Gottes ge- 
wendet haben (das.) — offenbar, damit die heidnischen Könige in 
Erfüllung eines göttlichen Befehles am Tempelbau mitgewirkt haben 
möchten. Nicht aus der Bibel, sondern aus eigener Phantasie kennt 
Eupolemos die einzelnen Länder, welche den phönikischen und 
ägyptischen Arbeitern die Lebensmittel liefern sollten (das.). Ein 
übler Anachronismus ist, dass Salomo Samarias, das erst von König 
Omri seinen Namen empfangen hat, als einer ihm unterthänigen 
Landschaft gedenkt, und dass er nach Artaben, einem erst viel später 
aus Persien in Aegypten und Syrien eingeführten Maasse, rechnet 
(das.), was doch in einem Briefe Salomo s ganz andeis klingt, als 
wenn etwa der Chroniker (I 29, 7) für die Zeit David’s eine Geld- 
summe nach Banken bestimmt. Einige Zahlen hat Eupolemos will- 
kürlich verändert, wenn ihm kein anderer Bibeltext Vorgelegen hat. 
Er spricht von 10,000 xöqoi Wein und Getreide (c. o3) statt der 
20,000 xoqoi Getreide und der 20,000 /.istqcc Wein bei den LXX 
(H Chr. 2, 9 (10)). Auch fasst er hier als monatliche Leistung, was 
ohne nähere Bestimmung in der Chronik und als jährliche Lieferung 
im ersten Buche der Könige (5, 11) angegeben wird. — Den Briefen 
an und von Chiram ist der Briefwechsel zwischen Salomo und Uaphres 
nachgebildet (c. 31—32). Ungeschichtlich ist schon der Name des 
ägyptischen Königs. Denn die ägyptischen Königslisten verzeichnen 
einen Uaphres nur in der 26. Dynastie, das ist der Pharao-Chophra 
der Bibel, der etwa 400 Jahre nach Salomo gelebt hat. Doch bei 
den vielfachen Lücken und Widersprüchen der Ueb erlief erung und 

1 * 
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der Schwierigkeit, die ägyptischen Könige mit ihren unendlichen 
Namen im Griechischen oder Hebräischen richtig zn bezeichnen, darf 
die Möglichkeit nicht bestritten werden, dass Eupolemos oder wer 
sonst diese Briefe verfasst hat, in seinen Quellen einen König ähn- 
lichen Namens, der Zeitgenosse des Salomo sein konnte, vorgefunden 
habe : ein blosses Phantasiestück scheint aber der Inhalt dieser Briefe 

|>; 

zu sein. Denn es beweist doch nur die traurige Gedankenöde des 
Verfassers, dass nicht bloss der Brief Salomo’s an Uaphres ein blosser i 
Abklatsch des an Chiram gesendeten ist, sondern dass auch Uaphres 
sich der Worte ChiranTs bedient. Und nur als Zeugniss für die 
Frechheit der Erfindung erscheint es, wenn die Zahl der dem Salomo 
gesendeten Arbeiter genau nach den Nomen, denen sie angehören, 
angegeben ist (c. 32). — Doch wie Vieles auch Eupolemos in den 
Briefen frei erdichtet haben mag, Einzelnes ist jedenfalls aus Ver- ■ 
gleichem g und agadischer Deutung von oft ziemlich entlegenen Bibel- f- 
stellen hervorgegangen. Er macht Chiram, den König von Tyros, J 
zum Beherrscher von Sidon und ganz Phönikien, weil nach I Chr. 

22, 4 auch Sidonier beim Tempelbau thätig waren; diese aber konnten, 
wie Eupolemos vermuthete, nur von Chiram entsendet, mussten ihm 
also unterthänig sein. Dass Araber bei der Lieferung von Lebens- 
mitteln für den Tempelbau sich betheiligten (c. 33), deutete er viel- ; 

leicht auf Grund von LXX Ps. 72, 10, wonach arabische Könige dem , 

Salomo Geschenke bringen. Nicht mehr und nicht weniger als 160,000 ! . 
phönikische und ägyptische Arbeiter werden dem Salomo gesendet, f , 
weil (nach I Kön. 5, 29 ; II Chr. 2, 17) 153,300 oder 153,600 Fremde ihm ^ 
frohndeten: 160,000 ist also bloss eine Abrundung dieser Zahl. 

Bei diesen seinen Erzählungen und Deutungen hat sicherlich der i 
Text der LXX dem Eupolemos Vorgelegen, wie schon die genau mit 
den LXX übereinstimmende Eulogie im Munde des tyrischen Königs ] 
(c. 34) und andere Entlehnungen erweisen. Doch ist es nicht unwahr- < 
scheinlich, dass er ab und zu auch einen Blick auf den hebräischen ] 

Text geworfen hat. Nur aus dem hebräischen CHIP!, nicht dem | i 

XeiQaf.i oder Xiqafi der LXX konnte er die Form 2ovqcov bilden, | ( 
und auch wenn der Name aus "liU entstanden ist, wie Sgambatus [ I 
bei Fabricius (cod. pseud. v. t. p. 1022) vermuthet, liegt das hebräische 1 
Wort, nicht das griechische Tvgiog der neugebildeten Form zu 
Grunde. Wenn Eupolemos ferner berichtet, Salomo habe Chiram . I <?. 
10,000 xoqoi Weines zu liefern versprochen, und hinzufügt, 'ein xöoog j 6 
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aber enthält 10 fxszga , so können nicht die LXX, sondern nur der 
fehlerhafte oder flüchtig benutzte hebräische Text von II Chr. 2, 9 (10) 
diese Erklärung veranlasst haben ; denn die LXX haben selbst schon 
das hebräische Maass in /uszqcc verwandelt. So zeigt sich in diesen 
Briefen ein ähnliches Yerhältniss zur Bibel, wie beiJosephus; denn 
auch dieser folgt in seiner Bearbeitung der biblischen Zeit zumeist 
den LXX, ohne jedoch, wie andere Hellenisten, den hebräischen 
Text gänzlich zu verschmähen. — Viel schlechter aber als selbst in 
den schlechtest geschriebenen Stücken der Josephischen r Alterthümer > 
ist der Stil dieser Briefe. Derselbe ist ineorrect und geschmacklos, 
wie ihr Inhalt; der Wortvorrath ein äusserst dürftiger, der Satzbau 
plump und wirr bis zur Unverständlichkeit. Für diese stilistischen 
Mängel kann es nicht als Entschuldigung gelten, dass gewisse Rhe- 
toren für Königsbriefe eine ganz eigenartige einfache Redeweise vor- 
schrieben*). Denn die stilistische Noth des Eupolemos zur rhetorischen 
Tugend zu erheben, hindert die Incorrectheit der Briefe, die kein 
Kanzleistil zu rechtfertigen vermag, und die Ungeschicktheit, welche 
den phönikischen König (c. 84) in treulicher Nachahmung des Aegypter- 
königs und der LXX reden lässt. Um dies absprechende Urtheil 
in seiner ganzen Ausdehnung bestätigt zu finden, wird die Hinwei- 
sung auf den ersten Brief und auf folgende Sätzchen genügen: nsol 
öe cov yycccpeig fiot rcsql zcov xazci zovg Xaovg zovg nag fjfziv (c. 82. 
448 c; c. 34. 449 c) oder vnhQ wv av avzov eQcoz^rig zcov vn'o zbv 
ovQuvov nctvzoov (c. 34. 449 c). 

So bestätigt denn Inhalt und Form dieser Briefe, welche die 
Hand der Ueberarbeiter nicht angetastet hat, das, was früher (S. 86 f.) 
über die Abkunft des Eupolemos zu erhärten versucht worden ist. 
Der stolze Ton, in dem Salomo zu den Königen von Aegypten und 
Phönikien redet und der bescheidene, den sie ihm gegenüber an- 
schlagen — sie nennen ihn übereinstimmend den Grosskönig — , die 
Hinweisung auf die vielen dem Salomo unterthänigen Landschaften, 
unter denen Samaria nicht fehlt, auf die Verehrung, welche der Gott 
der Hebräer bei den Heiden findet, die Benutzung der griechischen 
Bibelübersetzung und daneben des hebräischen Textes, endlich der 



*) Pliilostrat. vit. sophist. II 33, 3 : avro-nQätcoQ yaQ Sr} onörs htiGxsXXoi ov 8s l 
} svQ'Vjirj^iüzcav ov8’ smxsLQrjascov, all« 8öt-r]g, oucf av aGacpsiag, snsLÖrj vö^covg cp&syysTeu, 

) GacprjvsLcc 8s SQiirjVEvg v6[xov. 
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von Barbarismen strotzende Stil: alles dies verräth den nicht- 
griechischen, und man darf genauer sagen, den judäischen Schrift- 
steller, der nur oberflächlich vom Geiste der griechischen Litteratur 
angehaucht, überall bestrebt ist, seinen Gott und seine Nation, das 
Heiligthum und die Geschichte Judäas zu verherrlichen, und der 
um dieses Zweckes willen selbst vor verwegenen Erfindungen und 
kecken Aenderungen der biblischen Ueberlieferung nicht zurück- 
schrickt. Schwer begreiflich ist, wie trotz dieser so scharf hervor- 
tretenden Eigenart Eupolemos für einen Heiden oder für einen 
Samaritaner hat angesehen werden können. 

Doch wie, wenn die Authentie der Briefe selbst bestritten werden 
könnte? wenn sie nicht dem Eupolemos angehörten, sondern einer 
ungenannten Quellenschrift entlehnt wären, einem Apokryphon etwa, 
wie Ewald (III 3 305) vermuthet? Ist nun auch in den uns erhal- 
tenen biblischen Apokryphen keine Spur der Uebereinstimmung mit 
diesen Briefen aufzufinden, so bestätigt doch das Zusammentreffen 
mit einem anderen übel beleumundeten Schriftsteller den ausge- 
sprochenen Verdacht und macht fürerst die Verwerthung der ge- 
wonnenen Ergebnisse unstatthaft. Eine Vergleichung der Briefe des 
Eupolemos mit der Trugschrift des Aristeas ergiebt nämlich, dass 
zwischen ihnen eine unverkennbare Verwandtschaft besteht. Die 
Lieblingsausdrücke des falschen Aristeas wendet auch der Verfasserder 



Briefe an *) 5 viele Redewendungen sind beiden gemein j in einigen Sätz- 

Uebereinstimmung. Man vergleiche: 
Aristeas 21, 25 Schm.: 



chen zeigt sich eine fast wörtliche 
Eupolemos 448 c (vgl. 449 c): 
'Afiu xco avayvcovai rijv tvcxqcc gov 
sniGx oXx\v Gcpodgcc syaQijv xal 
XctfinQctv 'JjfASQccv ijyayov iyoi xs xal 
T( bvvafxig fjcov naGa xxX. 

448d: cpQovTiaov Sb...Yva ano- 
x ur a Gr aS-co Gi v sig xrjv Ibiav co g 
dv anb xtjg yqeiag ysvö[.isvoi. 



Xaßovxsg Trjv Tiaqä Gov sni- 
GtoItjv jLisydXwg iyaQrißsv xal 
Gvvayayovxsg xo nav n’kr\&og 
TtaQavsyvco[.isv xtX. . 

22, 24: xalwg oiiv noirjGsig tiqoG- 
xd%ag,(bg av rj f nsxayQacpi] y£vij- 
xai xcbv ßißXiwv, Yva rcäXiv ano- 
x ax aGx ad- w G 1 rcQog fi/uäg. 



"0 Es findet sich unter Anderem 6 fisyiarog &sog 448b — 16, 24. 20, 25 Schm.; 
xctQtthxpßäveiv tr\v ßaaddav 448 a. c. d. 449 c = 20, 20; rj ^Icc (für mxtrug) 448 d = 36, 
19; anoKU&KSTävcu 448d = 22, 25. 65, 18 und sonst; xoQrflsto&ou 449a. b. d = 59, 
13. 66, 21 und sonst; %Qua 448b. d. 449a = 14, 28. 34, 4 und sonst; mg Sv mit 
dem Particip 448 d = 19, 14. 30, 8. 33, 10. 64, 15 und sonst. 
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lt- Wie ist dieses offenbar nicht ganz zufällige Zusammentreffen zu 

tt- erklären? Haben die dem Aristeas und dem Eupolemos beigelegten 
nr Briefe denselben Verfasser? Oder schöpfen beide aus derselben 
as Quelle? Oder hat der falsche Aristeas die Schrift des Eupolemos 
er benutzt? Oder, um alle Möglichkeiten aufzuzählen, hat dieser jenem 
id nachgealnnt? Die zwei ersten Fragen sind am schnellsten erledigt. 
k- Der Verfasser des Aristeasbriefes kann nicht identisch sein mit dem 
r- Verfasser unserer Briefe. Er hat entweder eine griechische Rhetoren- 
m schule besucht, oder — was die zahllose Menge seiner sprachlichen 
Sünden wahrscheinlicher macht — nur als Autodidakt durch das 
m Studium griechischer Litteratur eine gewisse Kenntniss der Rhetoren- 
ü- künste sich angeeignet, die den Spätlingen des griechischen Schrift- 
a, thums oft genug zusammenfielen mit der Kunst der Schriftstellerei 
1- selbst. Er vermeidet fast ganz den Hiatus, liebt seltene und poetische 
it Worte; sein Ausdruck ist geziert und schwülstig, wenn auch fremd- 
11 artig und sprachwidrig. Ein solcher Mann kann nicht Briefe, wie 
3- die dem Eupolemos beigelegten verfasst haben, sie, die dürftig 
3- an Gedanken, jedes rednerischen Schmuckes baar, unendlich weit 
's von dem buntscheckigen Griechisch des Briefes an Philokrates ab- 
’S stehen. Hoch weniger aber konnten sie in ihrem ärmlichen Gewände 
.e r den falschen Aristeas zur Nachahmung reizen. Sie mussten vielmehr 
;r einen solchen Mann um so entschiedener abstossen, je mehr er nach 
5 - einer bis zum Ueberdruss gezierten Darstellung strebte. Was auch 
i : hätte er ihnen entlehnen sollen? Ausdrücke, wie die angeführten, 

konnte er überall finden und aus reineren Quellen schöpfen, da er 
ältere griechische Autoren kennt, wie Hekatäos von Abdera (p. 19, 
■l 18), Theopomp (68, 15), Theodektes (68, 21). Und was von der 
5 Schrift des Eupolemos gesagt werden muss, das hat auch für ihre 
etwaige Quelle volle Geltung. Diese musste dem putzsüchtigen Ver- 
i- fasser des Aristeasbriefes ebenso abstossend erscheinen, wie unsere 
}- Briefe, wenn sie dieselbe armselige Gestalt hatte und wenn die 
)- , Briefe ihr wörtlich entnommen sind. War sie aber besser stilisirt, 

I konnte sie durch ein glänzendes Aeussere einem Manne wie dem 
I falschen Aristeas als nachahmungswerth erscheinen, so kann Eupo- 
(lemos seine plumpen Stilübungen ihr nicht wörtlich entlehnt haben; 
^ iSO hat er höchstens einzelne Ausdrücke und den ungefähren Inhalt 
p ähr entnommen, ihre äussere Form aber vollständig ^ungestaltet: 
ein Fall, der an und für sich nicht wahrscheinlich; 1 ui® das Recht 
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wiedergeben würde, von ihnen als dem authentischen Werke des 
Eupolemos zu reden. Dürfen wir also weder annehmen, dass Pseudo- vs 
Aristeas unsere Briefe abgefasst, noch dass er sie ausgeschrieben, G 
noch dass er aus derselben Quelle geschöpft habe, die Eupolemos h 
benutzte, so bleibt nur übrig anzunehmen, dass der Brief oder eine si 
andere Schrift des Pseudo-Aristeas Eupolemos Vorgelegen habe, d 
Alles, was der umgekehrten Annahme im Wege stand, begünstigt C 
diese Vermuthung. Den der griechischen Sprache kaum mächtigen, d 
an Worten und Wendungen äusserst armen und seiner Armuth wohl v 
bewussten Eupolemos musste eine Schrift zur Bewunderung und n 
Nachahmung reizen, die von einem der höchsten Hofbeamten des d 
ägyptischen Königs verfasst sein sollte, deren glänzender Wortflitter A 
ebensosehr sein unreifes Urtheil bestach, wie ihr Inhalt seinem k 
Nationalstolz schmeichelte, und deren zahllose Fehler ihm, dem d 
stümperhaften Stilisten, für ebensoviele Vorzüge gelten mochten, w 
Was Wunder, dass er mit einzelnen, ihr entlehnten Lappen die w 
Löcher seines Bettlerkleides zu verdecken suchte, und dass er mit n 
besonderer Freude die von Aristeas gefälschte Correspondenz zwischen ei 
König Ptolemäos II. und dem Hochpriester Eleasar, die er natürlich als B 
Muster des eleganten Hofstiles ansah, für seine den Königen Aegyp- p 
tens, Phönikiens und Israels angedichteten Briefe benutzte. — h 
Eine letzte Möglichkeit, die aber auf dasselbe Resultat hinausläuft, ' vi 
ist folgende. Pseudo-Aristeas hat nicht allein den Brief an Philo- ti 
krates und zahlreiche in denselben eingeschobene Briefe gefälscht ; si 
er beruft sich auch auf andere, wahrscheinlich von ihm selbst ver- b: 
schiedenen Historikern untergeschobene Schriften, unter denen ein a 
Werk des Abderiten Hekatäos (19, 19 Schm.) und eine Schrift ägyp- g 1 
tischer Priester über die Juden (14, 3) besondere Aufmerksamkeit hi 
verdienen. Es ist sehr wohl möglich, dass der Fälscher in einer di 
dieser Schriften einen Briefwechsel des Uaphres mit Salomo erdich- st 
tete, der Eupolemos bei seiner Schrift Vorgelegen hat. Ist das aber ni 
der Fall, so ist es doch bei der grossen Verschiedenheit des Stiles, hi 
welche die Briefe des Eupolemos und der des falschen Aristeas auf- ,1 ui 
weisen, unabweisbar anzuerkennen, dass Eupolemos aus irgend R 
welchen Gründen diese Briefe ebenso gründlich umgestaltet hat, wie di 
er es mit den der Bibel entlehnten gethan hat, so dass nur einzelne — 
Ausdrücke und Wendungen noch an die Vorlage erinnern, das Ganze. >,d< 
aber als selbständige Arbeit des Eupolemos angesehen werden muss. • ' h* 






les Diese Erwägungen, auch wenn sie als wohlbegründet anerkannt 

lo- werden, haben nicht die Authentie der Briefe erhärtet, sondern nur 
in, Gegengründe entkräftet. Ein directer Beweis kann erst aus ein ge - 
los liender Betrachtung aller uns erhaltenen Bruchstücke des Eupolemos 
ne sich ergeben , die, um ihrer selbst willen unabweislich, auf Grund 
>e. des bisher Erwiesenen ebenso sichere Auskunft über den einstigen 
igt Charakter der Urschrift, wie über die Echtheit der Briefe, wie über 
m, die Methode der Alexandrischen Compilation zu geben vermag. Die 
►hl von Alexander überarbeiteten Bruchstücke stimmen mit den Briefen 
nd nach Inhalt, Form und Tendenz überein und beweisen damit erstlich, 
.es dass sie einen und denselben Verfasser wie jene haben, sodann, dass 
;er Alexander im grossen Ganzen ihr eigentliches Wesen unberührt ge- 
rn lassen hat. Die Berichte der Bibel bilden in den Briefen wie in 
m den übrigen Bruchstücken den Grundstock der Erzählung; aber hier 
di. wie dort sind sie von vielen oft sehr bedenklichen Zuthaten über- 
Lie wuchert, die bisweilen noch auf biblischem Boden sich halten, zu- 
lit meist aber midraschartiger Deutung oder unverbürgter Ueberlieferung 
en enstammen, oder wohl gar vollkommen erdichtet sind. Genau der 
ds Bibel entsprechen eine Menge Angaben, wie über Dauer der Pro- 
p- phetie Moses’ (447 a), Lebenszeit Josua’s (das.), Aufstellung der 
— heiligen Lade (das.), Erwählung Saul’s durch Samuel (447b) und 
ft, vieles Andere, das aufzuzählen der Mühe nicht lohnt, weil der flticli- 
o- tigste Blick auf die Fragmente es kennen lehrt. Viel häufiger aber 
t ; sind die Fälle, in denen Eupolemos vom Text der Bibel bald mehr, 
r- bald weniger sich entfernt. Nirgends geschieht das so entschieden, 
in als in der ausführlichen Erzählung vom Tempelbau — und das aus 
p- gutem Grunde. Denn wenn irgendwo, so sind derartige Abweichungen 
dt hier verzeihlich, wo der Urtext fast unüberwindliche Schwierigkeiten 
er darbietet, wo die LXX in ihrer Rathlosigkeit sich häufig jeder Ueber- 
h- Setzung enthalten, wo die zahlreichsten, widersprechendsten Ver- 
er muthungen in alter und neuer Zeit neben einander Platz gefunden 
:S, haben. Wenn aber selbst Männer, wie etwa Johannes Villalpandus 
f- I und Bernhard Lamy trotz ihrer Gelehrsamkeit, ihrer unanfechtbaren 
id Rechtgläubigkeit und ihres beispiellosen Fleisses — jener hat 16, 
ie : ! dieser gar 23 Jahre an seiner Beschreibung des Tempels gearbeitet 
L e j — die willkürlichsten Aenderungen des Textes sich erlauben und 
ie| doch ihm überall treu zu bleiben glauben konnten, so wird unser 
/ früheres Urtheil über Eupolemos’ Abstammung und über den Charakter 
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seiner Schrift durch die Ungenauigkeit und Fehlerhaftigkeit seiner 
Darstellung sowenig in Frage gestellt, wie die Orthodoxie jener 
Männer — des Jesuiten und des Oratorianers — durch nicht viel ge- 
ringere Sünden. Auch würden wir Eupolemos Unrecht thun, wollten 
wir annehmen, dass er bloss aus Unwissenheit und Flüchtigkeit ge- 
irrt habe. Viele, dem Buchstaben der Bibel widersprechende An- 
gaben sind ersichtlich aus dem Bestreben, Widersprüche des Bibel- 
textes auszugleichen, hervorgegangen. Wenn nach I Kon. 5 • II Chrom 
2 erst Salomo das Holz zum Tempelbau auf dem Libanon hat fällen 
lassen, während nach I Chrom 22 das schon von David gethan war, 
so beseitigt Eupolemos den Widerspruch durch die Deutung, dass 
David das Holz habe fällen, Salomo es vom Libanon nach Jerusalem 
habe bringen lassen (447 d. 449 d). Nach I Köm 6, 15 waren die 
Wände des Tempels mit Cedernliolz bekleidet, nach II Chrom 3, 5 
mit Cypressenholz. Die LXX übersetzen auch an letzterem Orte 
£,vla xsögiva ; Eupolemos dagegen verbindet beide Angaben und lässt 
zugleich Cedern- und Cypressenholz verwendet sein (450a). In den 
Angaben über die Höhe der Säulen des Tempels sind unlösbare 
Widersprüche zwischen I Kön. 7, 16, wonach sie mit ihren Capitäleil 
23 Ellen, und II Chrom 3, 15, wonach sie 40 Ellen hoch waren. 
Eupolemos vereinigt beides, indem er den Säulen Aufsätze von 
20 Ellen Höhe giebt (s. Anrn. 12), die somit den Tempel — der nach 
450 b eben so hoch wie die Säulen war — um 20 Ellen überragen 
(451a). Die noch übrige Differenz von 2—3 Ellen lässt Eupolemos 
unbeachtet, wie wir ihn auch in den Briefen die Zahlen der Bibel 

abrunden sahen. Demnach hat Eupolemos hier durchaus nicht 

wie die Erklärer der Stelle annehmen — eine freie Erdichtung vor- 
getragen , sondern nur die sehr dunkle biblische Beschreibung der 
Capitäle des Netzwerks in seiner Weise gedeutet, was schon die 
wörtliche Uebereinstimmung mit den LXX (II Clir. 4, 12. 13) be- 
weist. Eupolemos’ Vermuthung über die Höhe des Tempels billigen 
übrigens auch Bahr (der Salom. Tempel S. 34) und Herzfeld (Ge- 
schichte I 492). 

Abweichungen anderer Art sind wie in den Briefen durch Ver- 
gleichung der vorliegenden mit anderweitigen Bibelstellen entstanden. 
Salomo soll (gegen I Kön. 10, 16; I Chrom 9, 16) nicht 500, sondern 
1000 goldene Schilde haben anfertigen lassen, weil das Hohelied 
(4, 4) von soviel Schilden spricht. Den geschichtlichen By ehern 
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zufolge hat David Philistäa, Ammon, Moab, Edom und einen Theil 
Syriens überwunden, aber mit dem Könige von Tyros in steter 
Freundschaft gelebt (I Kön. 5, 15), und von einem Krieg mit Arabern 
ist nirgends die Rede. Dagegen berichtet Eupolemos auch von der 
Unterwerfung König Suron’s, sowie assyrischer und arabischer Stämme 
(447b f.), offenbar weil nach Psalm 83, 7 Dsmaeliten und Hagrim, 
Peleschet und Bewohner Tyros 5 Israel bekämpft haben und 'auch 
Assur sich ihnen gesellte 5 . Die Voraussetzung ist hierbei, dass Eupo- 
lemos diesen Psalm als Davidisch ansah, was keine Schwierigkeit 
hat, rla bekanntlich in der talmudischen und hellenistischen Litte- 
ratur die ganze Psalmensammlung David zugeschrieben wurde*). 
In diesen Fällen nun ist das Bestreben, die Machtfülle der alten 
israelitischen Könige mit möglichst glänzenden Farben zu malen, 
nicht zu verkennen, wie denn auch Josephus auf David und Salomo 
hinweist, um die einstige Grösse seiner Nation den Hellenen zu er- 
weisen (c. Ap. II 11). Doch kann Eupolemos hier wenigstens seine 
Lust an Uebertreibungen durch die angeführten poetischen Stellen 
der Bibel vertheidigen ; nicht seiten aber ist er durch seine Vorliebe 
für möglichst grosse Zahlen und möglichst glänzende Schilderungen 
zu der Bibel geradezu widersprechenden Angaben verleitet worden. 
Alle Quellen — hebräischer Text der Königsbücher und der Chronik, 
LXX und Josephus — geben dem Tempel eine Breite von nur 
20 Ellen; bei Eupolemos (449 d) ist er 60 Ellen breit X1 . Der Bibel 
zufolge hatte das eherne Meer einen Durchmesser von nur 10 Ellen 
(I Kön. 7, 23. II Chr. 4, 2); nach Eupolemos (450 d) war es 20 Ellen 
breit und lang. Die Bibel kennt nur erzene Säulen (I Kön. 7, 15 f. ; 
Jerem. 52, 21); nach Eupolemos (450b) sind sie mit fingerdickem 
Golde überzogen. Ueberhaupt ist die Masse Goldes eine ganz unge- 
heure, welche in Eupolemos’ Erzählung auf die Decke des Tempels 
(das.), die Leuchter (das.) und andere Geräthe verwendet ist. — 
Im Gegensatz zu diesen stark geschminkten Berichten werden bis- 
weilen biblische Zahlen an gaben verringert, um sie glaublicher er- 
scheinen zu lassen. Eupolemos giebt der im Tempel aufgestellten 
Kanzel, die (nach II Chr. 6, 13) drei Ellen hoch war, nur zwei Ellen 
(450 d), weil sonst der in ihr Stehende dem Volke unsichtbar ge- 



*) Bah. Batr. 14b. Pessacb. 117a; Clnysost. prol. in psalm.; August, de civ. 
D. XVII 14; Plii las tr. de liaer. c. CXXVII p. 269 Fabv. 
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wesen wäre, wie denn aus demselben Grunde Thenius (zu I Kön. 
8, 22) sie selbst nur l l / 2 Ellen hoch sein lässt. Er nimmt für die 
geschlachteten Opferthiere sehr bescheidene Zahlen an (451c) in 
offenem Widerspruch mit der Bibel (I Kön. 8, 5; II Chr. 7, 5), und 
auch die ungeheuren Summen Erzes verringert er (451 c) gegen 
I Chr. 22, 14 f. und im Widerspruch mit seinen eigenen übertreiben- 
den Angaben über das auf die einzelnen Geräthe verwendete Material. 
— Zahlreich sind die Fälle, in denen Eupolemos die biblischen Be- 
richte nach den Eingebungen der eigenen Phantasie erweitert und 
ausschmückt. Er giebt Thatsachen an, über die bei dem Schweigen 
jeder geschichtlichen Ueberlieferung auch die leiseste Yermuthung 
verstummen müsste ; er beschreibt Geräthe und Einrichtungen des 
Tempels, deren die Bibel gar nicht gedenkt, so umständlich, als ob 
er der Baumeister gewesen wäre oder den Grundriss selbst gezeichnet 
hätte. Das Verfahren bei der Vergoldung der Tempelwände (450 a), 
die Gestalt und das Gewicht der verwendeten Nägel und Klammern 
(das.), die Beschaffenheit des Tempeldaches (450 b), das Gewicht der 
Leuchter (das.), die Art der Geschenke, welche Salomo den in ihre 
Heimath entlassenen fremden Arbeitern gab (45 1 d) , alles das und 
vieles Andere weiss er ebenso genau, wie er in den Briefen die 
Nomen kennt, aus denen Uaphres seine Mannschaft aushob (448c), 
und die Landschaften, welchen die Lieferung der Lebensmittel ob- 
lag (449 a). — Eigene oder fremde Vermuthungen über die Chrono- 
logie der biblischen Zeit werden als sichere Thatsachen hingestellt. 
Eupolemos versucht es eben in derselben Weise wie andere helle- 
nistische G eschichtschreiber, die Zeiträume vom Ursprung der israeli- 
tischen Geschichte bis auf seine Zeit herab zu bestimmen l2 , und wo 
die Kette der chronologisch gesicherten Daten Lücken aufweist, da 
fügt er, wie alle diese Chronologen, neue Glieder von oft sehr 
zweifelhaftem Wertlie ein. So weiss er, dass Josua 30, Saul 21 Jahre 
die Herrschaft geführt haben (447a), ohne durch die Bibel zu diesen 
Angaben berechtigt zu sein. 

Von diesen vielfachen Erdichtungen mag nun Manches unter 
dem Einfluss der angegebenen Gründe der blossen Lust am Fabu- 
liren sein Entstehen verdanken; Anderes aber geht offenbar auf 
ältere Sagen oder Ueberlieferungen zurück. Eupolemos berichtet 
(fr. 1), dass Moses der erste Weise gewesen sei, der den Hebräern diß 
Kunde der Buchstaben gebracht habe, die von ihnen zu den Phönikern 
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und von den Phönikern zu den Griechen gelangt sei. Das hat er 
sicherlich nicht zuerst ersonnen; denn es ist eine bei jüdischen Helle- 
nisten weit verbreitete Sage, dass die Juden — und insbesondere 
Moses — die Lehrer der Griechen gewesen seien'"'). Uebrigens ist Eu- 
polemos zurückhaltend genug, Moses nicht die Erfindung, sondern nur 
c die Mittheilung’ der Buchstaben an die Hebräer zuzuschreiben, und 
er verdient schon darum nicht den bitteren Spott, mit dem Cobet 
(‘ Eg/iirjg Xöytog I 169) ihn um dieser Angabe willen überschüttet. 
Denn dass das Alphabet aus dem Orient durch Vermittelung der 
Phöniker zu den Griechen gekommen sei, leugneten diese selbst 
nicht (Herod. V 58; Jos. c. Ap. I 6), und bei der Uebereinstimmung 
des griechischen und hebräischen Alphabets durfte ein jüdischer Helle- 
nist seinem Volke mit ebenso gutem Rechte einen Antheil an der 
Verbreitung desselben zuschreiben, wie es in neuerer Zeit aus streng 
wissenschaftlichen Gründen Hitzig (Die Erfindung des Alphabets), 
Olshausen (Ueber den Ursprung des Alphabets) und Andere gethan 
haben. Doch selbst wenn Eupolemos’ Angabe eine unbegründete 
Fabelei ist, so sündigte er und seines Gleichen nicht mehr, als 
Aegypter, Babylonier, Phöniker, Syrer und andere orientalische Völ- 
ker, die den Griechen nicht oft genug einschärfen konnten, sie und 
sie allein seien die Erfinder der Handwerke, Künste und Wissen- 
schaften, ein Vorgeben, für das die Schriften Manetho’s, Berossos’, 
Philon’s des Bybliers, ebenso zahlreiche Belege liefern, wie die grie- 
chischer und römischer Schriftsteller. Ja im Vergleich mit den ge- 
waltsamen Versuchen, die Ursprünge alles Griechischen auf den 
Orient zurückzuführen, wie sie uns nicht bloss bei den genannten 
Geschichtschreibern, sondern auch bei Herodot, Platon, Diodor, 
Plutarch, Plinius und zahlreichen anderen Schriftstellern begegnen, 
sind die gleichartigen Bestrebungen jüdischer Hellenisten wahre 
Muster kindlicher Bescheidenheit. — Auch sonst sehen wir Eupolemos’ 
Angaben in voller Uebereinstimmung mit anderweitigen Berichten. 
Salomo soll dem Chiram eine goldene Säule geschenkt haben, welche 
dieser dem tyrischen Zeus weihte. Aelmliches finden wir bei Me- 
nander, Dios (Jos. c. Ap. I 17. 18) und Theophilos (Euseb. pr. ev. 
1X34. 451 d), sodass denn Movers diese Erzählung des Eupolemos für 

"■) Artapan Ens. pr. ev. IX 27. 432 a; Aristobul das. XIII 12. 667 d; Jos. Ant. 

. I 8, 2. c. Ap. I 22. II 16. 39. Umgekehrt lehrt Philon, dass Moses von den Griechen 
belehrt worden sei II 84. 



gar nicht unglaubwürdig erklärt (Pliöniz. I 176). Eine unmittelbare 
Entlehnung aus Ktesias scheint die Nachricht zu sein, dass Astibares 
von Medien als Bundesgenosse Nabukodrossor’s gegen Palästina ge- 
zogen sei, was von Niebuhr (Gesch. Assur’s S. 98. 325. 356) mit 
anderen geschichtlichen Ueb erlief erungen in Verbindung gebracht 
wird. Dass die heilige Lade und die Gesetzestafeln nicht nach 
Babylon gebracht, sondern von Jeremias gerettet worden seien, er- 
zählt nicht bloss Eupolemos (c. 39), sondern auch der dem II. Makka- 
bäerbuch vorgeschobene Brief (2, 4f.) auf Grund einer älteren Schrift, 
die schwerlich identisch mit der des Eupolemos war. Dass der Tempel 
an bloss Einer Seite eine Säulenhalle gehabt habe, berichten auf 
Grund der von den LXN I Kön. 7, 31 (45) erhaltenen Nachricht 
Eupolemos (450 c) und Josephus (b. J. V 5, 1 ; Ant. XX 9, 7), ohne 
dass der hebräische Text ihnen den geringsten Anhalt bot. Aber 
Josephus verlegt sie nach dem Osten, Eupolemos nach der Nord- 
seite des Tempels: Josephus hat diese Nachricht also nicht diesem 
entlehnt, sondern benutzt ausser den LXX eine beiden gemeinsame 
Ueb erlief erung (vgl. Joh. 10, 23. Act. 3, II). Dass der Tempel eine 
Vorrichtung gegen Verunreinigung durch Vögel gehabt habe, erzählt 
Eupolemos vom Salomonischen, Josephus und die Mischna (Midclot 
IV 6) vom Herodianischen Tempel. Da Eupolemos lange Zeit vor 
Hemdes gelebt hat, so hat wohl eine alte Ueb erlief erung über jene 
Vorrichtung am Salomonischen Tempel, die sich im Talmud (Moed 
Kat. 9 a) erhalten hat, die Herstellung einer ähnlichen für den Hero- 
dianischen veranlasst. Dass Salomo im Alter von 12 Jahren den 
Thron bestiegen habe, steht im Einklang nicht bloss mit den LXX 
zu I Kön. 2, 12 (nach cod. Alex, und den meisten Handschriften), 
sondern auch mit talmudischen Quellen (s. Sed. Ol. Rab. c. 14). — Von 
sonstigen Uebereinstimmungen mit talmudisch-agadischen Anschau- 
ungen ist bei Eupolemos nur wenig aufzustöbern, und bei keiner 
ist an Entlehnung aus palästinischem Deutungskreise zu denken. 
Das aber — und die geringen Berührungspunkte zwischen palästi- 
nischei Exegese und der des Eupolemos überhaupt — beweist aber- 
mals, dass der jüdische Hellenismus durchaus nicht Alles aus dem 
abgeschlossenen Sagenschatze Palästinas entnahm, was er mit diesem 
Gemeinsames aufweist: sonst könnten derartige Uebereinstimmungen 
bei Niemandem häufiger sein, als bei dem, wie sich später zeigen 
wird, in Palästina lebenden Eupolemos. 
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Das Verhältniss Eupolemos’ zum Text der Bibel ist in den Frag- 
menten dasselbe wie in den Briefen. Hauptquelle ist hier wie dort 
die Chronik. Dass ein Engel den Ort des Heiligthums David ge- 
zeigt habe, weiss er (447 c) allein aus I Chr. 22, 1; II Chr. 3, 1. 
Die Begründung der Aufschiebung des Tempelbaus durch den 
Hinweis auf das viele Blut, das David vergossen habe, giebt er 
(447 c) ganz nach I Chr. 28, 3. Dass schon David alles zum Bau 
Notlüge habe h errichten lassen, berichtet er (447 d) nach I Chr. 22 
und 28. Auch dass das Material auf dem Seewege über Jope nach 
Jerusalem gebracht worden sei (449 d), kann er bloss aus II Chr. 

2, 15 erfahren haben. Bisweilen sind jedoch auch die Königsbücher 
benutzt worden. Die innere Bekleidung des Tempels (450 a) ist nach 

I Kön. 6, 15, die Errichtung eines in mehreren Etagen aufsteigenden 

Anbaues, den er mit den LXX evdeöfiog nennt (das.), ist nach I Kön. 
6, 14 beschrieben worden. Auch die Breite der Vorhalle, die unter 
ohoöofirj (das.) allein verstanden sein kann, wird nach I Kön. 6, 3 
auf 10 Ellen bestimmt. — Ueberall — in den Briefen wie in den 
Fragmenten — ist die Benutzung der LXX zu erkennen*); deut- 
licher als in den Briefen aber zeigt sich hier, dass Eupolemos auch 
eine gewisse Kenntniss des Hebräischen gehabt und den Urtext der 
Bibel ab und zu benutzt haben müsse. Er übersetzt und erklärt 
auf eigene Faust die von den LXX untibersetzt gelassenen hebräischen 
Worte: (I Kön. 6, 3) ist durch oixoSo/iirj (450a), nnttHW (II Chr. 

3, 16) durch aXv cfi Swrol (451a) erklärt; (I Kön. 7, 41 (27). 

II Chr. 4, 12) wird mit öaxxvXioi (das.), (I Kön. 7, 16 (4). 7, 



'"') Ausser dem oben (S.108. 114. 1 18. 119) gelegentlich Bemerkten vergleiche man : 
c. 30 Auf.: nfj^ai zs zrjv isgav Gxr\vr\v iv Erjloi mit Jos. 18, 1: xul snrj^uv ixel zrjv 
aurjvriv zov [iuqzvqIov ; 450a: ovzco oixoSo^rjGuvzu gvXtnßai sgco&sv (s. Anm. 11) 
xsdqivoig l-vloig mit I Kön. 6, 15: xul (pxo8o(irjGs . . sgco&sv diu igvlav xsSqiviov und 
11 Chrom 3, 5: xul zov oixov i^vlcoos gvloig xsdqivoig-, 451a: xul nqoGxqsfiuGui sxü- 
Gzrj Smzvi xcöScovug %ulxovg zszquxoGiovg mit II Chr. 4, 13: xul xcöScovug iqvGovg 
zszquxoaiovg sig zu 8vo dixzva: 450 b Gvr]Gui 8’ uvzovg (sc. zovg Gzvlovg') ov [i'sv ix 
Se^icov ov 8s s£ svcovv^icov mit II Chrom 3, 17 : xal sazrjGs zovg Gzvlovg . . svu ix Ss^icäv 
xul zov svu l'g sv covvfxcov. Zahlreiche auch seltene Eigennamen (’ IrjGovg , Nuvrj, 
Zu[Lovr]l, Euovl-og, ’Hlsl ), die meisten Namen der Tempelgeräthe (ozvloi, lv%vicu 
und lv%voi, Gxrjvrj zov [luqzvqiov (450 c), lovzrjq %ulxovg (450 d aus Exod. 30, 18), 
ßüaig %ulxrj aus II Chrom 6, 13, xißcozog, ßcofiog, O'vGiuGzrjqiov, svSsG/zog sind den 
LXX entlehnt. Die meisten codd. der LXX von Josua schreiben Erjlcö, in anderen 
Büchern überwiegt die Form Xrgcop; dem entsprechend schreibt Eupolemos in der 
Geschichte Josua’s Erjlcö (c. 30 Anf.), später aber Erßcofi (c. 34. 451b). 



